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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.62.10.2019.RB
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 5 marca 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2018r.
poz. 994)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 pkt 1 uchwaly nr IV/57/19 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 28 stycznia 2019 r. zmieniajacej
uchwale w sprawie ustalenia cen i oplat za uslugi przewozowe, uprawnien do przejazdéw ulgowych
w komunikacji miejskiej Swiadczone przez Miejskie Przedsi¢biorstwo Komunikacyjne sp. z o. o.
w Legnicy.

Uzasadnienie

Rada Miejska Legnicy na sesji w dniu 28 stycznia 2019 r. podjeta m.in. uchwate nr IV/57/2019 zmieniajaca
uchwate w sprawie ustalenia cen ioplat za ustugi przewozowe, uprawnien do przejazdow ulgowych
w komunikacji miejskiej $wiadczone przez Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne sp. z 0.0. w Legnicy —
dalej: uchwata.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 4 lutego 2019 r.

W toku badania legalnosci uchwaly nr 1V/57/19 Organ Nadzoru stwierdzil, ze § 2 pkt 1 uchwaly
W sposéb istotny narusza art. 50a ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 2016 — dalej: ustawy) w zwigzku z art. 73 ust. 1i 2 oraz art. 78 ust. 1 i 4
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1990) i art. 2
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483) w wyniku przekroczenia ustawowej
kompetencji do okreslenia cen za uslugi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym poprzez
nieprecyzyjne i niejasne okreslenie podmiotow uprawnionych do bezplatnego przejazdu w miejskim
transporcie zbiorowym organizowanym przez Gmine Legnica.

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska Legnicy dokonata zmiany uchwaly nr XXII/216/12 Rady Miejskiej
Legnicy zdnia 25czerwca 2012r. wsprawie ustalenia cen ioptat za ustugi przewozowe, uprawnien
do przejazdow ulgowych w komunikacji miejskiej $wiadczone przez Miejskie Przedsigbiorstwo
Komunikacyjne sp. z 0. 0. w Legnicy. Uchwata wprowadza katalog podmiotéw uprawnionych do ulgi
w postaci darmowego Kkorzystania z ustug przewozowych $wiadczonych przez Miejskie Przedsigbiorstwo
Komunikacyjne sp. z 0. 0. w Legnicy oraz do znizek w optacie za wymienione ustugi.

W § 2 pkt 1 uchwaty wprowadzono do § 5 ust. 2 uchwaty nr XXII/216/12 pkt 13, ktéry tym samym
otrzymatl brzmienie: ,,Do korzystania z przejazdéw bezptatnych uprawnione sg nastepujace osoby legitymujace
si¢ odpowiednio jednym znizej wymienionych dokumentoéw: 13) o0soby okazujace dowodd rejestracyjny
samochodu osobowego zarejestrowanego na terenie Miasta Legnica wraz z osobami jej towarzyszacymi —
lacznie w liczbie zgodnej z wpisem okres$lajacym liczbe miejsc siedzacych w samochodzie, w okresie nastepnej
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doby, poczynajac od godz. 24.00 dnia, w ktérym doszio do przekroczenia terenie Miasta Legnica poziomu
stezen zanieczyszczen pylowych PM10 powyzej 200 mikrograméw/m® - liczonej jako wynik usredniony
Z stacji pomiarowej zlokalizowanej na terenie Miasta Legnicy, wedlug stanu z godziny 16, tj. 1l stopnia
zagrozenia (kod pomaranczowy) oraz Il stopnia zagrozenia (kod czerwony),”.

Zgodnie z art. 50a ust. 1 ustawy: ,,Rada gminy moze ustala¢ ceny za ustugi przewozowe w publicznym
transporcie zbiorowym w zakresie zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej w gminnych przewozach
pasazerskich. W miescie stolecznym Warszawie uprawnienia te przystuguja Radzie Warszawy.”.

Zdaniem Organu Nadzoru wyzej wskazana regulacja uchwaly stanowi przekroczenie upowaznienia
z art. 50a ust. 1 ustawy w zwigzku z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasada demokratycznego panstwa
prawnego. Sposob okreslenia 0sdb uprawnionych do ulgi w postaci darmowego korzystania z ustug gminnego
transportu zbiorowego, za pomoca zwrotu "osoby okazujace dowod rejestracyjny samochodu osobowego wraz
z osobami towarzyszacymi”, ktory nie jest zdefiniowany ani w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego
rangi ustawowej, ani w przepisach kwestionowanej uchwatly, jest nieprecyzyjny i niejasny. Katalog osob
uprawnionych do otrzymania ulgowego biletu za ustugi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym,
organizowanym przez Gming¢ Legnica, powinien by¢ przez Rad¢ Miejska jednoznacznie okreslony w uchwale,
stanowigcej akt prawa miejscowego.

W kwestii rejestracji pojazdu ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
22018 r. poz. 1990) wart. 73 ust. 1i2 stanowi: ,,1. Rejestracji pojazdu dokonuje, na wniosek wtasciciela,
starosta wilasciwy ze wzgledu na miejsce jego zamieszkania (siedzibg), wydajac dowod rejestracyjny
i zalegalizowane tablice (tablicg) rejestracyjne oraz nalepke kontrolng, jezeli jest wymagana, z zastrzezeniem
ust. 2-5. 2. Rejestracji pojazdu, ktorego wiascicielem jest przedsiebiorstwo wielozaktadowe lub inny podmiot,
w sktad ktorego wchodza wydzielone jednostki organizacyjne, moze dokona¢ starosta wlasciwy ze wzgledu na
siedzib¢ zakladu lub jednostki, na wniosek kierownika zakladu lub wydzielonej jednostki organizacyjnej
upowaznionego przez wlasciciela.”. Z kolei wedtug art. 78 ust. 1i 4 tej ustawy: ,,1. W razie przeniesienia na
inng osobe wlasnosci pojazdu zarejestrowanego, dotychczasowy wiasciciel przekazuje nowemu wlascicielowi
dowod rejestracyjny i karte pojazdu, jezeli byta wydana. 4. Wiasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany
wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w 0znaczonym
czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobg, czemu nie mogh
zapobiec.”.

Majac na uwadze tres¢ powyzszych przepisow nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca uznaje za podmiot
mogacy legalnie posiada¢ dowodd rejestracyjny pojazdu jedynie jego wilasciciela, posiadacza lub osobe, ktorej
wiasciciel lub posiadacz powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania pod okreslonym tytutem prawnym.
Posiadanie i okazanie dowodu rejestracyjnego pojazdu nie jest tozsame z posiadaniem w kazdych
okolicznosciach tytulu prawnego do uzywania pojazdu, tym samym osoba okazujaca dowod rejestracyjny
pojazdu nie zawsze moze by¢ jego wiascicielem, posiadaczem czy podmiotem, ktéremu wiasciciel lub
posiadacz powierzyl wiadanie ta rzecza. Ponadto definicji zwrotu ,,0soba okazujaca dowod rejestracyjny
samochodu osobowego” nie wprowadzita rowniez Rada Miejska w kwestionowanej uchwale. Réwniez zwrot
,080by towarzyszace osobom okazujacym dowod rejestracyjny samochodu osobowego” poprzez brak swojej
precyzji, jasnosci oraz definicji w uchwale nie pozwala na niebudzace watpliwosci ustalenie kregu osob
uprawnionych do skorzystania z uprawnienia do darmowego przejazdu w gminnym transporcie zbiorowym
organizowanym przez Gming.

Zgodnie zart. 774 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1025),
przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje si¢ w zakresie dzialalno$ci swego przedsigbiorstwa
do przewiezienia za wynagrodzeniem o0sob lub rzeczy. Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 6 ustawy, funkcjonowanie
publicznego transportu zbiorowego odbywa si¢ zgodnie z nastgpujgcymi zasadami: cennik optat lub taryfa
sa podawane do publicznej wiadomosci na dworcu, a w kazdym s$rodku transportu wykonujacym przewozy
w ramach komunikacji miejskiej oraz w transporcie drogowym znajduje si¢ wyciag z cennika optat lub taryfy,
przy czym cennik optat w przewozach o charakterze uzytecznosci publicznej powinien takze zawieraé ceny
biletow ulgowych. Zgodnie natomiast z postanowieniami ustawy zdnia 15 listopada 1984 r. - Prawo
przewozowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 1983), przewoznik jest obowigzany poda¢ do publicznej wiadomosci,
W sposdb zwyczajowo przyjety, ustalone lub stosowane przez niego taryfy lub cenniki. Przewoznik zapewnia
zainteresowanym bezplatny wglad do obowigzujacych go przepisow przewozowych (art. 11). Przewoznik
lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona, legitymujac
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si¢ identyfikatorem umieszczonym w widocznym miejscu, moze dokonywac kontroli dokumentow przewozu
0s6b lub bagazu. W razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator
publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wihasciwg nalezno$c¢
za przewoz ioptate dodatkowg albo wystawia wezwanie do zaptaty. W razie stwierdzenia braku waznego
dokumentu poswiadczajacego uprawnienie do bezptatnego albo wulgowego przejazdu przewoznik
lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wiasciwa
naleznos$¢ za przewoz i optate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaptaty. Pobrana naleznos¢ za przewoz
i optata dodatkowa, po uiszczeniu optaty manipulacyjnej odpowiadajacej kosztom poniesionym przez
przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego, podlegaja zwrotowi, a w przypadku
wezwania do zaptaty - umorzeniu, w przypadku udokumentowania przez podrdznego, nie pdznigj
niz w terminie 7 dni od dnia przewozu, uprawnien do bezptatnego lub ulgowego przejazdu (art. 33a ust. 1,
3i4).

Wobec powyzszego, umowa przewozu osob w publicznym transporcie zbiorowym jest zatem stosunkiem
zobowigzaniowym (cywilnym) taczacym przewoznika i podréznego. Do obowigzku podroznego nalezy
m.in. uiszczenie oplaty za ustuge przewozowa w formie wymaganej przez przewoznika jak rowniez poddanie
si¢ kontroli osoby upowaznionej w trakcie ustugi przewozu w zakresie posiadania uiszczonej optlaty
jak rowniez w zakresie uprawnien do zastosowania znizki w stosunku do standardowej oplaty za ustuge
przewozowsg. Prawo do uprawnien do korzystania ze znizki lub ulgi (w omawianym przypadku - 100 %) musi
wynikac z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, co w konsekwencji oznacza, ze kazdy, na podstawie
tych przepisow musi mie¢ mozliwo§¢ jednoznacznego zweryfikowania posiadania uprawnien przed
skorzystaniem z ustugi przewozu. Natomiast kwestionowana regulacja, zwarta w § 2 pkt 1 uchwatly, w §wietle
przytoczonych wyzej przepisow nie pozwala na precyzyjne ustalenie desygnatow pojecia ,,osoba okazujaca
dowod rejestracyjny samochodu osobowego” oraz ,,0soby towarzyszace osobie okazujacej dowdd rejestracyjny
samochodu osobowego”.

Wskaza¢ nalezy, ze zzasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) wynika
skierowany do organéw wladzy stanowiacych prawo, a wiec takze organdw gminy uprawnionych
do stanowienia prawa miejscowego, nakaz przyzwoitej legislacji, w czym zawiera si¢ takze wymog
dostatecznej okreslonosci normy prawnej. Na takie relacje wskazywal wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny.
Na przyktad w wyroku z 21 marca 2001 r.(sygn. akt K 24/00, OTK 2001, nr 3, poz. 51) stwierdzit, ze nakaz
respektowania przez ustawodawce zasad przyzwoitej legislacji stanowi element zasady demokratycznego
panstwa prawnego oraz ze zasady przyzwoitej legislacji obejmujg migdzy innymi wymaganie okreslonosci
przepiséw, ktore muszg by¢ formulowane w sposdéb poprawny, precyzyjny i jasny, a takze, ze standard ten
wymagany jest zwlaszcza, gdy chodzi o ochrong praw i wolnosci. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego z tak
ujetej zasady okreslono$ci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu
widzenia jezykowego i logicznego oraz ze wymog jasnoSci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm
prawnych nie budzacych watpliwosci co do treSci naktadanych obowigzkéow i przyznawanych praw, zas
zZwigzana zjasnoscig precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ W konkretnosci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie.

Zasada precyzji w redagowaniu przepisow prawnych oznacza, ze nalezy tak redagowal przepisy,
by w sposob jednoznaczny: 1) wyznaczaty adresatom, co iw jakiej sytuacji jest zakazane, nakazane
lub dozwolone; 2) okreslaly przestanki ich stosowania przez organy wiladzy publicznej, by nie byly one
oskarzane o arbitralno§¢ w stosowaniu prawa. Niejasnos¢ przepisoOw nie powinna prowadzi¢ do tego, ze pewne
osoby zrezygnujg z korzystania z przystugujacych im uprawnien tylko dlatego, ze nie sg pewne ich zakresu
(Wierczynski G., Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Oficyna 2009).

Przepisy aktow prawnych powinny by¢ zatem tak zredagowane, aby wyrazaly intencje prawodawcy
W sposob dokladny i zrozumialy. Zwigzane jest to z zasada precyzji w redagowaniu przepisow prawnych,
wedtug ktorej, przepisy powinny by¢ tak skonstruowane, aby adresaci tych przepisow nie mieli watpliwosci co
do tego, jaka regule postgpowania wyznacza dany przepis. Zapisy §2 pkt 1 uchwaty, zawierajace okreslenia
,»0soba okazujgca dowod rejestracyjny samochodu osobowego” oraz ,,0soby towarzyszace osobie okazujacej
dowod rejestracyjny samochodu osobowego” nie spetniajg zasady precyzyjnosci, ktorg winny charakteryzowac
si¢ pojecia uzywane w aktach prawnych. Pojecia te sa okresleniami ogolnymi. Ze wzgledu na wieloznaczno$é
omawianych poj¢¢, korzystanie z uprawnien do bezptatnego przejazdu w organizowanym przez Gmin¢ Legnica
publicznym transporcie zbiorowym oraz ich rzetelna weryfikacja moga by¢ w praktyce niewykonalne badz
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opiera¢ si¢ na niecograniczonej badz naruszajacej prawa obywateli swobodzie interpretacyjnej omawianego
przepisu.

Kazdy przepis prawa, w tym przepis prawa miejscowego, powinien by¢ zredagowany w taki sposob,
by dla przeci¢tnego adresata byt zrozumiaty, tzn. by adresat normy wiedziat, w jaki sposob ma si¢ zachowac
i nie miat Zadnych watpliwosci co do tego, jaka regule postegpowania wyznacza dana norma, a organ stosujacy
ten przepis wiedzial, w jaki sposob go zinterpretowac. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
6 czerwca 1995 r. (sygn. akt SA/Gd 2949/94) stwierdzit, ze uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe
muszg zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Teza przedmiotowego orzeczenia bedzie miata zastosowanie
tym bardziej do aktow prawa miejscowego ustalajgcych optaty za ustugi przewozowe w publicznym
transporcie zbiorowym (w szczegolnosci w zakresie uprawnien do ulg w optatach za przewo6z), ktore zawieraja
normy prawa powszechnie obowigzujacego na terenie gminy. Adresat kazdego aktu prawnego nie moze by¢
zaskakiwany tre$cig nieostrych czy tez niepelnych przepisow.

Powyzsze potwierdza rowniez wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 25 listopada 1999 r.,
wydany w sprawie Hashman i Harrup przeciwko Wielkiej Brytanii (sygn. 25594/94, LEX nr 76932): ,,Normy
nie mozna uzna¢ za prawo, jesli nie jest sformulowana na tyle precyzyjnie, by obywatel mogt wedle
niej regulowa¢ swoje zachowanie.”.

Majac na uwadze powyzsze, postanawia si¢ jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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